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プロテスタント原理の区分が最初になされたのは Bretschneider, Karl Gottlieb: Aphorismen über 
die Union der beiden evangelischen Kirchen in Deutschland, ihre gemeinschaftliche 
Abendmahlsfeier und den Unterschied ihrer Lehre (1819)であり、本格的に議論され始めたのは
Twesten, August: Vorlesungen über die Dogmatik der evangelische-lutherischen Kirche nach 
dem Kompendium de Wettes (1826); Dorner, Isaak August: Das Prinzip unserer Kirche nach 





よって、信仰の客観的側面と主観的側面の均衡が保たれると説いた（ vgl., Jan Rohls: 




Troeltsch: “Wesen des Christentums” mit ihrer grundlegenden Kritik am historischen 

















『基督教学研究』（京都大学基督教学会）第 21号、2001年 12月掲載予定を参照。 
(6) 預言者的批判の抽象性と合理的批判の具体性の結合をめぐる問題は、ティリッヒが初期から前期にか




Jahr, Hannelore: Theologie als Gestaltmetaphysik, Die Vermittlung von Gott und Welt im 
Frühwerk Paul Tillichs, Walter de Gruyter: Berlin/New York 1989である。ヤールは、無制約性を
意味と形態から理解しようとしたティリッヒの大胆な企て（Anliegen）は、神の神存在性（das 


































(9) ティリッヒの「形態」概念を厳密に解釈しようとする場合、註 8 で言及したトレルチとの問題連関
のみならず、シュライアーマッハーからの影響関係も視野に入れて論じることが可能であろう。シュ




Schleiermacher: Der christliche Glaube nach den Grundsätzen der Evangelischen Kirche im 
Zusammenhange dargestellt(1830/31), hrsg., Martin Redeker, Walter de Gruyter: Berlin/New 




ける歴史の自覚―』、創文社 1972年、67-112頁（特に 75-82頁）を参照。 
(10) 恩寵（無制約的なもの）の超越性と現在性のジレンマを解決する方法として、ティリッヒは本論で述
べた象徴的解釈とは別に、逆説概念を導入することもある。逆説による解決の方法については、前掲
の拙論「義認の絶対的逆説―ティリッヒの義認理解をめぐって―」、46-48頁を参照されたい。 
(11) この点からティリッヒは、プロテスタンティズムに対するカトリシズムの永続的意義を認める。「カ
トリシズムは現実に存在しているということによってさえ、プロテスタンティズムにサクラメンタル
な基盤を思い出させる。それ［カトリシズムのサクラメンタルな基盤：引用者補足］なくして、プロ
テスタンティズムの預言者的・終末論的態度は、根拠・実体・創造力を持たなくなる」（Tillich[1941], 
ティリッヒ研究 
 72 
p.238）。カトリシズムのサクラメンタルな基盤を欠いたプロテスタンティズムは「文化的活動主義、
道徳的ユートピア主義」に堕する。ティリッヒは近代のプロテスタンティズムには教会の本質と意義
についての理解が大部分欠落しており―人格的・個人的敬虔や会衆の道徳的規律、あるいはキリス
ト者の宗教的経験が教会の成立要件であるとする通俗的プロテスタントの理解は、真の教会論の転倒
である―、プロテスタンティズムは教会のサクラメンタルな基盤に対する新しい理解の必要性に同
意しなければならないと主張する。「プロテスタント教会に対するカトリシズムの第一の、そして根
本的な意義は、以下の事実である。即ち、カトリシズムは教会のサクラメンタルな理念を保持してき
たということ、つまり、教会は個人のいかなる経験や活動にも先立って与えられている神的なものの
現在を代表しているということ、である」（ibid.）。このことは、サクラメンタルな理念のローマ・
カトリック的歪曲、換言すれば、歴史における神的なものの現在と組織化された教会の同一視、教会
の絶対的主張の承認、不謬なる聖職制度の権威の肯定を意味しない。ティリッヒの時代診断によれば、
産業の発達した時代の大衆は確信もなく、象徴もなく、明確な生の意味も理解せず、新しい権威を求
めている。大衆の崩壊は、義務を負わせ、一致させるところの象徴が失われている事実に端的に示さ
れる。ティリッヒによれば、現代のための新しい象徴主義を発見する試みが、非権威主義的・非象徴
主義的・非神秘主義的なプロテスタンティズムにとって急務であると強調される（→福音主義的カト
リシズムの構想）。 
(12) C.G.ユング著、松代洋一編訳「現代史に寄せて」、『現在と未来―ユングの文明論―』、平凡社ライ
ブラリー、1996年、16-40頁を参照。 
 
 
 
（こんどう・ごう 京都大学大学院文学研究科博士後期課程） 
 
